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«QUEL 16 MARZO
A TEMENMMO CHE
24’ FOSSE INIZIATA
ﬁ_ |.'|NSURREZ|ONE»
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CARLO FuUsl

1 16 marzo di 40 anni fa veniva
rapito il presidente della Dc, Al-
do Moro, e veniva sterminata la
sua scorta. Una svolta drammati-

GUIDO BDDRATO

ALLEPOCA
NUMERO 2

DELLA DC, RICORDA

ca nella politica italiana. Abbiamo
intervistato Guido Bodrato, che
all’epoca era il numero due della
Dc, guidata da Zaccagnini, e che
ebbe un ruolo decisivo in tutti i
drammatici 55 giorni del rapimen-
to. Bodrato ci ha detto che quel

r

giorno temettero che fosse inizia-
ta una vera e propria insurrezione.
E che il rapimento e poi I'uccisio-
ne di Moro ebbero una conse-
guenza definitiva sulla politica
italiana: la fine dell'idea stessa di
dialogo. ALLE PAGINEBE 9

Quel giorno mori un’idea

idea del dialogo

IL RAPIMENTO MORO

CARLO FuUsI

uido Bodrato, dc, classe
1933: il 27 marzo pros-
simo compira 85 anni. A

meta degli anni ‘70, assieme a

Corrado Belci, Luigi Granelli e
Giovanni Galloni, ha fatto parte
della “banda dei 47, termine mu-
tuato dalla Rivoluzione culturale
avviata da Mao Tsedong e poi ro-
vesciata come struttura di potere
popolare. Meno enfaticamente, la
banda scudocrociata identificava

imigliori cervelli in circolazione
che stazionavano all’ombra di Al-
do Moro. In quel livido marzo di
quarant’anni fa, Bodrado festeg-
gio il suo compleanno pitt amaro:
undici giorni prima la Brigate
Rosse avevano rapito I’allora pre-
sidente della Dc sterminando la
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sua scorta. Quattro decenni han-
no inevitabilmente cambiato la
prospettiva di quell’atto terrori-
stico che segno 1'apogeo dell’at-
tacco “al cuore dello Stato”. Ma
Bodrato conserva il sentimento e
la memoria di una cesura che fu
allo stesso tempo, politica, stori-
ca, culturale e personale. Stronco
la vita di Moro, immerse 1'Italia
negli Anni di piombo, pose una
pietra tombale sulla stagione del
dialogo volta a realizzare la co-
siddetta “democrazia compiuta”,
quella dell’alternanza: finissima
tessitura politica morotea, strap-
pata e rimasta incompiuta per co-
me era stata concepita nella men-
te del suo creatore.

«E’ passato tanto tempo, sono sta-
te dette e scritte moltissime co-
se», sussurra Bodrato riandando
a quesi terribili 55 giorni di pri-
gionia che poi portarono al mar-
tirio di Moro. «Quando ci comu-
nicarono la notizia, stavamo en-
trando in Parlamento per il voto
di fiducia al governo Andreotti.
Fu un colpo durissimo».

Ma lei quale fu la prima cosa che
pensé: hanno vinto i terroristi
oppure ¢’¢ la vita di un amico in
pericolo mortale?

«Fu impossibile selezionare sen-
timenti cosi netti in quel momen-
to. Pensai alla scorta che era stata
distrutta, assieme ad altri amici
¢i domandavamo se Moro era
morto nell’attentato oppure no.
Fu un miscuglio di emozioni:
grandi e tremende tutte».

E magari la principale era I’an-
goscia per quanto stava avve-
nendo e i pericoli che dischiude-
va...

«Per forza. Perd vede, le voglio
dire una cosa. A quarant’anni di
distanza, molti si rifanno al rapi-
mento di Moro come se quell’atto
segnasse 1'inizio dell’incubo ter-
rorista. Non & cosl. Da tempo in-
fatti nella realta italiana incubava
la degenerazione della violenza
politica, dalla piazza all’'omicidio
politico. Le cose erano gia acca-
dute, i morti c¢’erano gia stati. Il
rapimento Moro rappresento un
salto di qualita e costrinse tutti
ad interrogarsi sul suo significa-
to, sulla sua valenza».

Cosa accadde in quei primi mo-
menti?

«Ci riunimmo subito tutti a pa-
lazzo Chigi per valutare la situa-
zione, decidere cosa fare e come
reagire. Si sovrapponeva il fatto
che stavamo per votare la fiducia
al governo».

Ecco, appunto: la fiducia al go-
verno. Non aveste subito la per-

cezione che fosse quello I'obiet-
tivo politico delle Br: sabotare
Pintesa Dc¢-Pci?

«Guardi, a questa distanza tem-
porale ¢’& il rischio di mischiare
le valutazioni fatte allora a caldo
con quelle successive. Certamen-
te la prima cosa che cercammo di
capire era cosa significava il ra-
pimento: se fosse un atto chiuso
in s& oppure il segnale d’avvio di
una strategia di tipo insurrezio-
nale. Adesso, a tanti anni di di-
stanza, & possibile mettere in or-
dine le cose, allora non era cosi».
Davvero pensaste che I'Italia po-
teva diventare terra rivoluziona-
ria?

«Ma non era forse questo 1’ob-
biettivo dei terroristi? Nella stra-
tegia delle Br c¢’era la convinzio-
ne di essere I'avanguardia di una
rivoluzione che doveva nascere
da una insurrezione. Cosa dove-
vamo fare? Tra le proteste dei Ra-
dicali e dell’estrema sinistra, op-
tammo per un dibattito di fiducia
molto veloce. Ma c’era da affron-
tare un’emergenza nazionale».
Era Dlattacco al cuore dello Sta-
to...

«Cosi si & detto dopo. In quel mo-
mento c’era il rapimento di Mo-
ro: anche lui stava arrivando a
Montecitorio per la fiducia. Tutti
sapevano che si trattava di una
discussione dall’esito assai incer-
to. La mia interpretazione - che
ho raccolto in un libro scritto as-
sieme a Belci e credo sia l'unica
testimonianza di parte democri-
stiana - & che il rapimento di Mo-
ro ha avuto come effetto quello
di indurre il pci a votare una fi-
ducia che probabilmente non
avrebbe votato. L'intenzione bri-
gatista era stroncare la politica di
incontro tra D¢ e Pci e nel tempo
medio l'obiettivo fu raggiunto.
Ma nell'immediato, creando ap-
punto un’emergenza terroristica,
Peffetto fu di spingere le princi-
pali forze politiche ad unirsi per
fronteggiare quel tipo di pericolo,
tralasciando di affrontare qualun-
que altra questione politica e so-
ciale. £’ una contraddizione,
qualche volta dimenticata. Ma ci
sono testimonianze dirette che la
confermano. I comunisti si aspet-
tavano alcuni cambiamenti nella
compagine governativa che inve-
ce non ci furono. Senza il rapi-
mento Moro non avrebbero vota-
to a favore del governo. Ricordia-
mo tutta la polemica interna al
Pci se stare oppure no in mezzo
al guado, se stare dentro o fuori
della maggioranza».

A quarant’anni di distanza, lei

conferma la scelta della fermez-
za, del no alla trattativa? Oppure
bisognava agire diversamente?
«Un tema che non si & mai posto.
Si trattava di salvare la vita di
Moro e anche di respingere la
possibilita di un riconoescimento
politico alle Br. Io non ho mai di-
menticato che prima del rapi-
mento ¢’erano gia stati dei morti;
che gli attentati ¢’erano e poi so-
no proseguiti; non posso dimen-
ticare 1’assassinio di Ruftilli sep-
pur avvenuto successivamente;
non posso dimenticare gli amici
colpiti dai terroristi a Genova, a
Milano a Torino. Colpiti perché
democristiani. Guardi, chi insiste
sulla trattativa ignora la realta
delle cose. Io non posso farlo. Si-
curamente lo Stato era imprepa-
rato; sicuramente ¢’era chi appro-
vava l’azione delle Br. Ricordo
che Liberazione fece un inserto
su quella vicenda che io ho con-
servato. Una parte della popola-
zione italiana appoggiava le Br.
Gli studenti della nia citta giu-
stificavano il rapimento di Moro
perché era 1'Uomo del Regime
che si era arricchito sulle sciagu-
re del Paese; cosi come a destra
c’erano persone che sostenevano
che Moro se I’era voluta. Il Paese
era tutt’altro che unito. La Dc cer-
¢d una soluzione ma a patto che
non apparisse come un ricono-
scimento all’azione del terrori-
smo brigatista perché questo non
avrebbe fatto altro che allargare
il bacino della violenza senza pe-
raltro salvare la vita di Moro. Le
ricostruzioni in base alle quali la
fermezza per il Pci era il ricono-
scimento del senso dello Stato e
per la Dc il tradimento del senso
dell’amicizia non mi appartengo-
no».

C’era anche una parte del Paese
che era agostica: né con lo Stato
né con le Br...

«Come dice lei: era agnostica.
Guardi una parte dell’Ttalia cosi
c’eé sempre stata. C’era ieri e ¢’
anche oggi. Chi possiede un mi-
nimo di conoscenza della cultura
politica di Moro sa che di questi
sentimenti del profondo dell’Tta-
lia lui era assolutamente consa-
pevole. Era maestro ed & rimasto
insuperato in quel tipo di analisi.
Chi si considera moroteo sa be-
nissimo che le cose non sono mai
del tutto limpide, che ci sono
sempre zone d’ombra e aree di
compromissione nell’opinione
pubblica».

E’ senso comune sostenere che
dopo I'uccisione di Moro I'Italia
non fu pin la stessa. Che quei 55
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giorni segnarono una cesura. Se-
condo lei cosa davvero cambid
nel profondo con l'uccisione del
presidente della Dc?

«Siamo tutti d’accordo che & sta-
to cosi, anche se poi ognuno de-
clina quella consapevolezza in
modo diverso. Certo, dopo 1'uc-
cisione di Moro non @& finita la
Storia: le nuove generazioni che
non hanno vissuto quella trage-
dia non capiscono nemmeno il
problema se & posto cosi. Per quel
che era un processo avviato verso
quella che si definiva una demo-
crazia compiuta, per quello che
era il sottilissimo filo che legava

Moro e Berlinguer, certamente la
sua barbara uccisione ha troncato
quel filo, ha azzerato quel proces-
so. C’& stata una profondissima
svolta nella vita politica del Pae-
se, penso nessuno possa negarlo.
Naturalmente non & finita la po-
litica. Chi non condivideva quel
disegno non si & sentito affatto
messo fuori gioco: al contrario. E’
una innegabile constatazione:
una certa politica & stata colpita
al cuore. Una politica che in larga
parte si fondava sulla possibilita
di costruirla, di interpretarla, di
darle un’anima da parte di Aldo
Moro. Lui ne era il garante e sa-
peva di esserlo. Non si puo dire
che morto lui & finita la storia de-
mocratica italiana: sicuramente
perd ha perso il regista di una
partita politica fondamentale».
E adesso Bodrato, cosa rimane?
Che Italia c’e del dopo Moro?
«L'Ttalia & cambiata molto, e mol-
to & cambiato il mondo. La poli-
tica fa fatica a interpretare la re-
alta. Per esempio: il mondo digi-
tale che ci circonda la mia gene-
razione non li’ha conosciuto e fa
fatica ad adeguarvisi. Manon ¢’é
dubbio che ha una influenza de-
cisiva nel disegnare la realta che
viviamo e la politica fatica a in-
terpretarla. Non ci sono piu le
grandi fabbriche, & scomparsa o
quasi la classe operaia. Ancora
nel 1978 gli scioperi si decideva-
no davanti ai cancelli di Mirafio-
ri: ora Mirafiori non ¢’é piti. Sono
in atto mutamenti profondi. Se la
politica li affrontasse con lo
sguardo lungo, considerando il
dialogo - ecco il punto - una forza
della politica e non espressione
della sua deholezza, se lo facesse
senza posizioni dogmatiche, e
Moro era tutto fuorché un dog-
matico, allora probabilmente ne
verrebbe un vantaggio per tutti.
Si & persa la capacita di legare
una visione piu generale - per
Moro direi anche culturale e re-

ligiosa - della vita con la politi-
ca».

Cioé si ¢ persa la capacita di
pensare la politica come uno
strumento per governare la so-
cieta?

«Si, dice bene: governare. Ma
stiamo attenti. Oggi governare si-
gnifica conquistare il potere ed
esercitarlo fino in fondo e senza
limiti. Per Moro non era assolu-
tamente cosi. Le Br lo considera-
vano l'espressione dello Stato
delle Multinazionali, ed invece
& noto che Moro era tutt’altro. Io
non mi considero assolutamente
un interprete del suo pensiero,

perd dico questo. Manca Moro
come persona, ovviamente, an-
che se oggi sarebbe centenario.
Manca in particolare la sua ca-
pacita di riflessione, manca vor-
rei dire il Moro “montiniano”.
Moro ha rappresentato 1’espres-
sione pill compiuta di una gene-
razione che considerava la poli-
tica non mera conquista del po-
tere. Era un politico laico e non
leninista, nel senso che la di-
mensione cattolica serviva ad
esaltare la sua laicita e non a sof-
focarla, dunque era soprattutto
laico liberale. Si & persa quella
dimensione della vita democra-
tica che in lui era vivissima. Oggi
c¢’e il rischio che votare non si-
gnifichi pit affermare la demo-
crazia bensi addirittura uscirne.
Anche in Turchia e in Russia si
vota: ma & un voto plebiscitario.
Abbiamo perso la capacita di ri-
flettere sulle radici pit profonde
della democrazia, che si espri-
me, & vero, nel voto ma pud an-
che finire per avere un significa-
to opposto. Ebbene la capacita di
Moro era di arrivare al fondo del-
le cose, di capire il senso degli
accadimenti senza lasciarsi tra-
scinare dalla dimensione del
momento. Amava approfondire,
insomma. Oggi chi lo fa? ».

ARI L AIL

«Sl E PERSA QUELLA DIMENSIONE DELLA VITA
DEMOCRATICA CTHE IN LUI ERA VIVISSIMA.

OGGI C’E IL RISCHIO CHE VOTARE
NON SIGNIFICH! PIU AFFERNMIARE

LA DEMOCRAZIA BENSI ADDIRITTURA
USCIRNE. ANCHE INTURCHIA E IN RUSSIA
SIVOTA: MIA E UN VOTO PLEBISCITARIO»

GUIDO BODRAT!
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